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DELIBERAZIONE N. 148/2025/GEST

CORTE per CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA BASILICATA

nella Camera di consiglio del 18 dicembre 2025

composta dai magistrati:

Dott. Giuseppe Tagliamonte Presidente - Relatore
Dott.ssa Elisabetta Midena Consigliere
Dott.ssa Antonella Romanelli Referendario

VISTO l'art. 100, secondo comma, della Costituzione;
VISTO il Regio Decreto 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;
VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

VISTO il Regolamento n. 14/2000 per 1'organizzazione delle funzioni di controllo della
Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 16 giugno 2000

e successive modifiche;

VISTO il decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77, convertito, con modificazioni, dalla legge 29
luglio 2021, n. 108, ed in particolare I'art. 7, comma 7, che attribuisce alla Corte dei conti il
compito di valutare le condizioni di economicita, efficienza ed efficacia, con le quali sono

gestite le risorse provenienti dai fondi di cui al Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza;

VISTO il decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 1°

luglio 2021, n. 101 “Misure urgenti relative al Fondo complementare al Piano nazionale di



ripresa e resilienza e altre misure urgenti per gli investimenti” e successive modifiche e

integrazioni;

VISTA la deliberazione n. 61/SSRRCO/INPR/2024 con la quale & stato approvato il

programma dei controlli e delle analisi della Corte dei conti per 1’anno 2025;

VISTE le deliberazioni della Sezione delle Autonomie n. 1/2022/INPR “Programma delle
attivita per l'anno 20227, n. 13/2022/INPR “Nota di coordinamento in materia di controlli
sull’attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza”, n. 18/2022/INPR “Metodologie per
lo svolgimento dei controlli sull’attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) in
ambito territoriale e sviluppo del dataset da utilizzare anche per valutare la sostenibilita delle

iniziative adottate” e n. 2/SEZAUT /2025 /INPR “Programma delle attivita per I'anno 2025”;

VISTA l'ordinanza n. 24/2025 del 18 dicembre 2025 con cui il Presidente ha convocato la

Sezione Regionale di Controllo per la Basilicata per I'odierna Camera di consiglio;

UDITO il magistrato relatore Presidente Dott. Giuseppe Tagliamonte;
DELIBERA
di approvare l'allegata “Relazione sullo stato di attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e
Resilienza e del Piano Nazionale Complementare nella regione Basilicata al 30 giugno 2025”.
DISPONE

che copia della presente deliberazione e dell’allegata relazione sia trasmessa, a cura della
segreteria della Sezione al Presidente della Giunta della Regione Basilicata, al Presidente del
Consiglio della Regione Basilicata, ai Presidenti delle Province di Potenza e Matera, ai

Sindaci dei Comuni della Regione Basilicata.

I1 Presidente - Relatore

F.to Dott. Giuseppe Tagliamonte

Depositata in Segreteria il 31 dicembre 2025
I1 Funzionario Preposto all’Ufficio di Supporto

F.to Dott. Giovanni Cappiello



PREMESSA

Con la deliberazione n. 12/2025/INPR, questa Sezione Regionale di Controllo ha previsto,
tra le altre attivita, il controllo sulla gestione, disponendo la verifica dell’acquisizione e
dell’'impiego delle risorse finanziarie provenienti dai fondi del PNRR e dalle ulteriori fonti
di finanziamento (Fondo per lo Sviluppo e la Coesione - FSC, Piano Nazionale per gli
Investimenti Complementari - PNC e risorse di bilancio), cosi come previsto dall’art. 7,
comma 7, del decreto-legge n. 77 del 31 maggio 2021, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 luglio 2021, n. 108, con particolare riferimento agli enti selezionati nella
deliberazione n. 6 /2024 / GEST.

Al fine di consentire 1’aggiornamento e la successiva elaborazione dei dati, con nota n. 693
del 15 maggio 2025, questa Sezione ha invitato i legali rappresentanti degli enti locali e gli
organi di revisione a compilare un’apposita tabella e a relazionare, ove ne ricorressero le
circostanze, in ordine alle ragioni per le quali i progetti risultassero:

. non avviati;

. non finanziati;
. cancellati;

. revocati.

La presente relazione, elaborata in prosecuzione della deliberazione n. 1/2025/GEST avente
ad oggetto “Relazione sull’attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza e del Piano
Nazionale Complementare nella regione Basilicata al 30 giugno 2024”, intende offrire un
aggiornamento dettagliato sullo stato di attuazione al 30 giugno 2025 dei progetti finanziati
con le risorse del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR).

ESITI ATTIVITA ISTRUTTORIA

La tabella n. 1 di seguito riprodotta offre un quadro dettagliato della situazione progettuale
dei Comuni lucani, con riferimento alla popolazione al 31 dicembre 2020, alla
comunicazione dei dati richiesti, al numero e allo stato dei progetti, nonché alle percentuali
di avanzamento e agli importi finanziari complessivamente impegnati.

1. Risposte e trasmissione dati

* La maggior parte dei Comuni (n. 97) ha fornito riscontro alle richieste istruttorie
formulate da questa Sezione e ha trasmesso i file richiesti, consentendo, per !'effetto, un
monitoraggio puntuale.



e Tuttavia, un numero non trascurabile di enti (n. 34) non ha inviato alcuna informazione,
con conseguente impossibilita di valutare lo stato di attuazione al 30 giugno 205 dei
progetti PNRR nei relativi territori.

Tabella 1. Risposte e trasmissione dati

Denominazione Ente Risposta N.e SSUNA | pyata invio
Risposta

ABRIOLA No

ACCETTURA Si 15.07.2025
ACERENZA No

ALBANO DI LUCANIA Si 14.05.2025
ALIANO Si 15.07.2025
ANZI Si 4.07.2025
ARMENTO Si 16.07.2025
ATELLA No

AVIGLIANO Si 16.07.2025
BALVANO Si 14.07.2025
BANZI Si 1.07.2025
BARAGIANO Si 14.07.2025
BARILE Si 15.07.2025
BELLA Si 31.07.2025
BERNALDA Si 15.07.2025
BRIENZA Si 17.07.2025
BRINDISI MONTAGNA No

CALCIANO Si 10.07.2025
CALVELLO Si 15.07.2025
CALVERA Si 11.07.2025
CAMPOMAGGIORE No

CANCELLARA No

CARBONE Si 21.07.2025
CASTELGRANDE Si 14.07.2025
CASTELLUCCIO INFERIORE Si 15.07.2025
CASTELLUCCIO SUPERIORE No

CASTELMEZZANO No

CASTELSARACENO No

CASTRONUOVO DI SANT'ANDREA Si 11.07.2025
CERSOSIMO No

CHIAROMONTE Si 09.07.2025
CIRIGLIANO Si 15.07.2025
COLOBRARO Si 04.07.2025
CORLETO PERTICARA Si 11.07.2025
CRACO Si 08.07.2025
EPISCOPIA Si 14.07.2025




FARDELLA Si 14.07.2025
FERRANDINA Si 17.07.2025
FILIANO Si 16.07.2025
FORENZA Si 15.07.2025
FRANCAVILLA IN SINNI Si 18.07.2025
GALLICCHIO No

GARAGUSO Si 15.07.2025

Denominazione Ente Risposta ge SSUNA | hyata invio
isposta

GENZANO DI LUCANIA Si 17.05.2025
GINESTRA No

GORGOGLIONE No

GRASSANO No

GROTTOLE No

GRUMENTO NOVA Si 14.07.2025
GUARDIA PERTICARA No

IRSINA Si 16.07.2025
LAGONEGRO Si 16.07.2025
LATRONICO Si 15.07.2025
LAURENZANA No

LAURIA Si 01.07.2025
LAVELLO Si 15.07.2025
MARATEA Si 15.07.2025
MARSICO NUOVO Si 04.07.2025
MARSICOVETERE Si 02.07.2025
MASCHITO No

MATERA Si 11.07.2025
MELFI St 14.07.2025
MIGLIONICO Si 14.07.2025
MISSANELLO Si 17.07.2025
MOLITERNO Si 01.07.2025
MONTALBANO JONICO Si 15.07.2025
MONTEMILONE Si 17.07.2025
MONTEMURRO Si 16.07.2025
MONTESCAGLIOSO Si 15.07.2025
MURO LUCANO No

NEMOLI Si 18.07.2025
NOEPOLI Si 16.07.2025
NOVA SIRI No

OLIVETO LUCANO Si 02.07.2025
OPPIDO LUCANO Si 17.07.2025
PALAZZO SAN GERVASIO Si 16.07.2025
PATERNO Si 11.07.2025
PESCOPAGANO Si 23.07.2025
PICERNO Si 15.07.2025
PIETRAGALLA Si 14.07.2025
PIETRAPERTOSA Si 15.07.2025




PIGNOLA No

PISTICCI Si 15.07.2025
POLICORO Si 18.07.2025
POMARICO Si 15.07.2025
POTENZA Si 15.07.2025
RAPOLLA Si 14.07.2025

Denominazione Ente Risposta | Nessuna | Data invio
Risposta

RAPONE Si 15.07.2025
RIONERO IN VULTURE No

RIPACANDIDA Si 23.07.2025
RIVELLO Si 10.07.2025
ROCCANOVA Si 15.07.2025
ROTONDA No

ROTONDELLA No

RUOTI Si 10.07.2025
RUVO DEL MONTE Si 08.07.2025
SALANDRA Si 17.07.2025
SAN CHIRICO NUOVO No

SAN CHIRICO RAPARO No

SAN COSTANTINO ALBANESE Si 17.07.2025
SAN FELE Si 11.07.2025
SAN GIORGIO LUCANO Si 08.07.2025
SAN MARTINO D'AGRI Si 15.07.2025
SAN MAURO FORTE Si 15.07.2025
SAN PAOLO ALBANESE No

SAN SEVERINO LUCANO Si 08.07.2025
SANT'ANGELO LE FRATTE No

SANT'ARCANGELO Si 11.07.2025
SARCONI No

SASSO DI CASTALDA Si 15.07.2025
SATRIANO DI LUCANIA Si 16.07.2025
SAVOIA DI LUCANIA No

SCANZANO JONICO Si 11.07.2025
SENISE No

SPINOSO No

STIGLIANO Si 04.07.2025
TEANA Si 16.07.2025
TERRANOVA DI POLLINO Si 15.07.2025
TITO Si 16.07.2025
TOLVE Si 15.07.2025
TRAMUTOLA Si 17.07.2025
TRECCHINA No

TRICARICO Si 16.07.2025
TRIVIGNO Si 14.07.2025
TURSI Si 07.07.2025
VAGLIO BASILICATA Si 01.07.2025

10




VALSINNI Si 04.07.2025

VENOSA Si 17.07.2025

VIETRI DI POTENZA Si 10.07.2025

VIGGIANELLO No

VIGGIANO Si 08.07.2025
97 34

RELAZIONE SULLO STATO COMPLESSIVO DEI PROGETTI

Si riproduce di seguito la Tabella n. 2, elaborata dalla Sezione, avente ad oggetto lo stato
complessivo di attuazione dei progetti PNRR al 30 giugno 2025.

Tabella 2. Stato complessivo di attuazione dei progetti PNRR al 30 giugno 2025

11
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I dati ricavabili dall’analisi della Tabella n. 2 sono i seguenti.

Quadro complessivo:

. Totale progetti presentati: 1266
. Progetti attivi: 1092 (86%)
. Importo complessivo progetti attivi: circa € 287,3 milioni.

Distribuzione per stato:

. Non avviati: 457 (36%)

. Avviati: 553 (44 %)

. Conclusi: 31 (2,5%)

. Revocati: 6 (0,5%)

. Rinunce: 0

. Non piu finanziati PNRR/ Annullati: 137 (11%)

. Totale progetti usciti dal PNRR: 174 (13,7%), per un importo di oltre € 81,3 milioni.

Avviati: stato di avanzamento soddisfacente atteso che quasi la meta dei progetti e in corso,
segnale positivo di operativita. Tuttavia, i dati sono marginali in quanto soltanto il 2,5% dei

progetti e stato completato, evidenziando lentezza nella fase finale.

Non Avviati: si registra un numero significativo in quanto oltre un terzo dei progetti & in

fase di stallo, a dimostrazione di ritardi o difficolta amministrative.

Progetti fuoriusciti dal PNRR: n. 174 interventi non piu finanziati, con un impatto
economico rilevante (€ 81 milioni).

Revoche e rinunce: bassa percentuale, ma comunque da monitorare per evitare dispersione
di risorse.

Dai dati innanzi riportati emerge che il sistema, seppur in movimento, risulta fragile: molti
progetti avviati, pochi conclusi, e una quota consistente di non avviati o annullati. La
priorita, pertanto, stante la ormai prossima scadenza degli interventi (30 giugno 2026), deve
essere il definitivo completamento dei progetti avviati, cosi da garantire benefici tangibili

alle comunita amministrate.
Focus territoriale:
Provincia di Potenza: 12 progetti attivi, importo € 11,7 milioni, con 8 avviati e 4 conclusi.

Provincia di Matera: 43 progetti attivi, importo € 38,5 milioni, con 32 avviati e 10 conclusi.

La Provincia di Matera mostra una maggiore capacita di avvio e conclusione rispetto a
quella di Potenza.
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Comuni con rendicontazione integrale (100%)

Numerosi Comuni hanno raggiunto il 100% di completamento, avendo avviato o concluso
tutti i progetti previsti. Tra questi: Accettura, Albano di Lucania, Aliano, Armento,
Avigliano, Balvano, Banzi, Baragiano, Bella, Calvello, Calvera, Carbone, Castelgrande,
Chiaromonte, Cirigliano, Colobraro, Ferrandina, Filiano, Forenza, Francavilla in Sinni,
Garaguso, Grumento Nova, Lagonegro, Lauria, Lavello, Maratea, Marsico Nuovo, Matera,
Moliterno, Montalbano Jonico, Montemurro, Montescaglioso, Nemoli, Noepoli, Oppido
Lucano, Palazzo San Gervasio, Paterno, Pescopagano, Picerno, Pietrapertosa, Policoro,
Pomarico, Rapolla, Ripacandida, Rivello, Roccanova, Ruvo del Monte, Salandra, San
Costantino Albanese, San Fele, San Giorgio Lucano, San Martino d’Agri, San Severino
Lucano, Sasso di Castalda, Satriano di Lucania, Scanzano Jonico, Teana, Terranova di
Pollino, Tito, Tolve, Tramutola, Tricarico, Tursi, Vaglio Basilicata, Vietri di Potenza,
Viggiano.

Questo dato testimonia una diffusa capacita di gestione e chiusura delle iniziative su gran
parte del territorio regionale.

Comuni con elevata percentuale di rendicontazione (oltre il 90%)

Alcuni Comuni si collocano poco al di sotto del 100%, registrando percentuali molto elevate,
ovvero: Pietragalla (95,24%), Bernalda (94,74%), Corleto Perticara e Stigliano (93,75%),
Potenza (93,10%), Rapone (92%), San Mauro Forte e Sant’Arcangelo (91,67%), Fardella
(90,91%), Anzi e Valsinni (90%).

Questi enti hanno completato quasi integralmente il proprio portafoglio progettuale.

Comuni con percentuale intermedia di rendicontazione (70-89%)

Diversi Comuni presentano percentuali comprese tra il 70% e 1'89%, dimostrando una
buona capacita di completamento ma con margini residuali: Missanello, Montemilone,
Oliveto Lucano (88,89%), Brienza e Castelluccio Inferiore (87,5%), Latronico (86,67 %), Ruoti
e Venosa (85,71%), Genzano di Lucania (84,62%), Pisticci (84,21%), Craco, Irsina,
Marsicovetere (83,33%), Episcopia (80%).

Comuni con percentuali medio-basse di rendicontazione

Alcuni enti si attestano su valori inferiori al 75%, con percentuali pitt contenute ovvero:
Calciano e Melfi (77,78%), Castronuovo di Sant’Andrea (75%), Miglionico (73,91%), Barile
(66,67 %).

In questi casi, una quota significativa di progetti resta ancora da completare.
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DISTRIBUZIONE PERCENTUALE DEGLI IMPORTI
Si riproduce di seguito la Tabella n. 3, elaborata dalla Sezione, avente ad oggetto la

percentuale di distribuzione delle risorse finanziarie PNRR ai comuni lucani.

Tabella 3. Distribuzione percentuale degli importi

ENTE IMPORTO | Percentuale
POTENZA 41.371.737,28 14,40%
COLOBRARO 35.648.832,99 12,41%
MATERA 14.383.306,21 5,01%
STIGLIANO 13.760.064,79 4,79%
PISTICCI 12.262.079,91 4,27 %
POLICORO 10.938.696,61 3,81%
MONTESCAGLIOSO 9.392.571,28 3,27 %
POMARICO 6.335.000,00 2,20%
MONTALBANO JONICO 5.960.768,81 2,07%
LATRONICO 5.711.127,20 1,99%
TITO 5.178.231,48 1,80%
TURSI 4.937.068,29 1,72%
GENZANO DI LUCANIA 4.266.859,70 1,48%
PIETRAGALLA 4.061.636,02 1,41%
FERRANDINA 3.992.690,85 1,39%
MIGLIONICO 3.838.337,54 1,34%
SCANZANO JONICO 3.775.000,00 1,31%
VIETRI DI POTENZA 3.725.504,00 1,30%
MOLITERNO 3.614.617,25 1,26%
MARSICOVETERE 3.612.176,81 1,26%
RAPOLLA 3.556.155,64 1,24 %
RAPONE 3.427.995,43 1,19%
RIVELLO 3.107.638,66 1,08%
PIETRAPERTOSA 3.068.349,40 1,07 %
SANT'ARCANGELO 3.043.139,21 1,06%
EPISCOPIA 2.715.929,70 0,95%
OPPIDO LUCANO 2.513.835,64 0,87%
VIGGIANO 2.489.664,20 0,87%
LAGONEGRO 2.290.149,07 0,80%
FILIANO 2.225.480,05 0,77 %
FORENZA 2.225.480,05 0,77 %
BELLA 2.123.000,00 0,74%
ROCCANOVA 2.089.822,53 0,73%
BARAGIANO 1.941.681,97 0,68%
RUOTI 1.916.688,94 0,67%
NEMOLI 1.810.108,46 0,63 %
IRSINA 1.745.743,00 0,61%
GRUMENTO NOVA 1.724.126,14 0,60%
BERNALDA 1.701.908,05 0,59%
SATRIANO DI LUCANIA 1.687.018,77 0,59%
PATERNO 1.659.329,73 0,58%
TRAMUTOLA 1.654.903,84 0,58%
LAURIA 1.619.207,67 0,56%
BARILE 1.610.090,00 0,56%
RUVO DEL MONTE 1.593.011,50 0,55%
BANZI 1.514.752,14 0,53 %
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ENTE IMPORTO | Percentuale
CORLETO PERTICARA 1.471.170,00 0,51%
VENOSA 1.433.470,28 0,50%
AVIGLIANO 1.411.778,00 0,49%
TEANA 1.381.598,40 0,48%
SAN FELE 1.374.703,33 0,48%
SAN GIORGIO LUCANO 1.370.102,00 0,48%
VALSINNI 1.325.900,00 0,46%
RIPACANDIDA 1.300.926,81 0,45%
NOEPOLI 1.267.689,00 0,44 %
VAGLIO BASILICATA 1.265.029,52 0,44%
CALVELLO 1.200.864,70 0,42%
PALAZZO SAN GERVASIO 1.179.717,82 0,41%
GARAGUSO 1.168.011,79 0,41%
SALANDRA 1.159.206,00 0,40%
MONTEMILONE 1.126.926,26 0,39%
SAN COSTANTINO ALBANESE 1.076.433,36 0,37 %
ACCETTURA 976.965,40 0,34%
MARSICO NUOVO 827.608,20 0,29%
CRACO 781.454,00 0,27 %
SAN SEVERINO LUCANO 739.803,10 0,26%
CHIAROMONTE 706.500,00 0,25%
FARDELLA 538.863,14 0,19%
SASSO DI CASTALDA 515.100,40 0,18%
OLIVETO LUCANO 514.175,40 0,18%
CASTRONUOVO DISANT'ANDREA 512.187,00 0,18%
TRIVIGNO 494.265,04 0,17%
ALIANO 488.810,40 0,17%
SAN MAURO FORTE 462.283,68 0,16%
MELFI 436.805,67 0,15%
BALVANO 412.037,40 0,14%
BRIENZA 393.998,64 0,14%
ALBANO DI LUCANIA 393.457,25 0,14%
PICERNO 375.186,20 0,13%
FRANCAVILLA IN SINNI 284.536,34 0,10%
TOLVE 283.500,00 0,10%
MARATEA 279.027,31 0,10%
MISSANELLO 219.882,40 0,08 %
CASTELLUCCIO INFERIORE 215.543,14 0,08 %
PESCOPAGANO 213.932,40 0,07 %
SAN MARTINO D'AGRI 213.205,40 0,07 %
CIRIGLIANO 212.961,40 0,07 %
MONTEMURRO 210.096,40 0,07 %
ANZI 209.422,45 0,07 %
CASTELGRANDE 208.349,40 0,07 %
CARBONE 194.301,63 0,07 %
CALCIANO 191.324,00 0,07%
LAVELLO 186.254,75 0,06%
ARMENTO 174.668,00 0,06%
TRICARICO 73.857,20 0,03%
TERRANOVA DI POLLINO 66.293,00 0,02%
CALVERA 21.000,00 0,01%
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1. Quadro generale

La distribuzione degli importi evidenzia una forte concentrazione su alcuni Comuni, con
valori molto elevati rispetto alla media regionale. Nello specifico alcuni enti hanno ricevuto
finanziamenti superiori ai 30 milioni di euro, mentre altri si collocano su importi inferiori ai
500.000 euro, segnalando una significativa disomogeneita nella distribuzione delle risorse

finanziarie.

2. Comuni con importi molto elevati

Potenza (41,37 milioni) e Colobraro (35,64 milioni) rappresentano i casi piu rilevanti, con
risorse nettamente superiori a tutti gli altri Comuni. Seguono Matera (14,38 milioni),
Stigliano (13,76 milioni), Pisticci (12,26 milioni) e Policoro (10,93 milioni). Su questi enti si
concentra una quota consistente del totale assegnato, configurandosi, pertanto, come poli di
maggiore investimento.

3. Comuni con importi medio-alti (5-10 milioni):

In questa fascia si collocano: Montescaglioso (9,39 milioni), Pomarico (6,33 milioni),
Montalbano Jonico (5,96 milioni), Latronico (5,71 milioni), Tito (5,18 milioni) e Tursi (4,93
milioni). Si tratta di realta che hanno beneficiato di risorse significative, pur non
raggiungendo i livelli dei grandi centri.

4. Comuni con importi medi (1-5 milioni):

Numerosi enti rientrano in questa fascia, tra cui Genzano di Lucania, Pietragalla,
Ferrandina, Miglionico, Scanzano Jonico, Vietri di Potenza, Moliterno, Marsicovetere,
Rapolla, Rapone, Rivello, Pietrapertosa, Sant’Arcangelo, Episcopia, Oppido Lucano,
Viggiano, Lagonegro, Filiano, Forenza, Bella, Roccanova, Baragiano, Ruoti, Nemoli, Irsina,
Grumento Nova, Bernalda, Satriano di Lucania, Paterno, Tramutola, Lauria, Barile, Ruvo
del Monte, Banzi, Corleto Perticara, Venosa, Avigliano, Teana, San Fele, San Giorgio
Lucano, Valsinni, Ripacandida, Noepoli, Vaglio Basilicata, Calvello, Palazzo San Gervasio,
Garaguso, Salandra, Montemilone, San Costantino Albanese. Questa fascia rappresenta la
parte pitt ampia della distribuzione, con importi compresi tra 1 e 4 milioni di euro.

5. Comuni con importi bassi (sotto 1 milione):

Diversi enti hanno ricevuto risorse limitate, inferiori al milione, ovvero: Accettura, Marsico
Nuovo, Craco, San Severino Lucano, Chiaromonte, Fardella, Sasso di Castalda, Oliveto
Lucano, Castronuovo di Sant’Andrea, Trivigno, Aliano, San Mauro Forte, Melfi, Balvano,
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Brienza, Albano di Lucania, Picerno, Francavilla in Sinni, Tolve, Maratea, Missanello,
Castelluccio Inferiore, Pescopagano, San Martino d”Agri, Cirigliano, Montemurro, Anzi,
Castelgrande, Carbone, Calciano, Lavello, Armento, Tricarico, Terranova di Pollino,
Calvera. In questi casi, le risorse assegnate risultano molto contenute, con valori spesso
inferiori ai 300.000 euro.

Distribuzione dei Comuni per fascia di finanziamento
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Fasce di importo assegnato

DISTRIBUZIONE PERCENTUALE DEI PROGETTI
Si riproduce di seguito la Tabella n. 4, elaborata dalla Sezione, avente ad oggetto la

percentuale di distribuzione dei progetti tra i comuni lucani.

Tabella 4. Progetti presentati e attivi. Valori assoluti e percentuali

Progetti Progetti . Progetti
. . Progetti ATTIVI
ENTE presentati | presentati ATTIVI
Totale % Totale %
MONTALBANO JONICO 35 2,76 % 34 3,11%
POTENZA 33 2,61% 28 2,56 %
MATERA 34 2,69% 25 2,29%
RAPONE 25 1,97 % 25 2,29%
MIGLIONICO 35 2,76 % 24 2,20%
PIETRAGALLA 21 1,66 % 21 1,92%
BERNALDA 26 2,05% 18 1,65%
PISTICCI 20 1,58 % 18 1,65%
POLICORO 18 1,42% 18 1,65%
TURSI 18 1,42% 18 1,65%
RAPOLLA 17 1,34% 17 1,56%
SAN FELE 17 1,34% 17 1,56 %
SATRIANO DI LUCANIA 19 1,50% 17 1,56 %
CORLETO PERTICARA 21 1,66% 16 147%
RUVO DEL MONTE 16 1,26% 16 147%
STIGLIANO 22 1,74% 16 1,47 %
BANZI 15 1,18% 15 1,37%
LATRONICO 17 1,34% 15 1,37%
PALAZZO SAN GERVASIO 16 1,26% 15 1,37 %
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Progetti Progetti . Progetti
. . Progetti ATTIVI
ENTE presentati | presentati ATTIVI
Totale % Totale %
ROCCANOVA 15 1,18% 15 1,37 %
BALVANO 22 1,74% 14 1,28%
CALVELLO 14 1,11% 14 1,28%
LAURIA 15 1,18% 14 1,28%
PIETRAPERTOSA 14 1,11% 14 1,28%
RIPACANDIDA 14 1,11% 14 1,28%
RIVELLO 14 1,11% 14 1,28%
RUOTI 14 1,11% 14 1,28%
GENZANO DILUCANIA 19 1,50% 13 1,19%
MONTESCAGLIOSO 14 1,11% 13 1,19%
PATERNO 13 1,03% 13 1,19%
TITO 13 1,03% 13 1,19%
AVIGLIANO 17 1,34% 12 1,10%
CASTRONUOVO DISANT'ANDREA 13 1,03% 12 1,10%
FILIANO 22 1,74% 12 1,10%
FORENZA 12 0,95% 12 1,10%
GARAGUSO 13 1,03% 12 1,10%
IRSINA 18 1,42% 12 1,10%
MARATEA 12 0,95% 12 1,10%
MARSICOVETERE 12 0,95% 12 1,10%
SAN GIORGIO LUCANO 12 0,95% 12 1,10%
SAN MAURO FORTE 18 1,42% 12 1,10%
SANT'ARCANGELO 12 0,95% 12 1,10%
TEANA 13 1,03% 12 1,10%
FARDELLA 11 0,87 % 11 1,01%
GRUMENTO NOVA 11 0,87 % 11 1,01%
SAN COSTANTINO ALBANESE 11 0,87 % 11 1,01%
SAN SEVERINO LUCANO 11 0,87 % 11 1,01%
ACCETTURA 12 0,95% 10 0,92%
ANZI 10 0,79% 10 0,92%
BARAGIANO 10 0,79% 10 0,92%
CRACO 12 0,95% 10 0,92%
EPISCOPIA 10 0,79% 10 0,92%
LAGONEGRO 10 0,79% 10 0,92%
MARSICO NUOVO 10 0,79% 10 0,92%
MOLITERNO 10 0,79% 10 0,92%
SASSO DI CASTALDA 10 0,79% 10 0,92%
ALIANO 10 0,79% 9 0,82%
BARILE 9 0,71% 9 0,82%
CALCIANO 9 0,71% 9 0,82%
CARBONE 11 0,87 % 9 0,82%
COLOBRARO 9 0,71% 9 0,82%
FERRANDINA 19 1,50% 9 0,82%
MELFI 9 0,71% 9 0,82%
MONTEMILONE 9 0,71% 9 0,82%
NEMOLI 9 0,71% 9 0,82%
OLIVETO LUCANO 16 1,26% 9 0,82%
OPPIDO LUCANO 9 0,71% 9 0,82%
ARMENTO 8 0,63 % 8 0,73%
BRIENZA 9 0,71% 8 0,73%
CASTELGRANDE 8 0,63 % 8 0,73%
CASTELLUCCIO INFERIORE 8 0,63 % 8 0,73%
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Numero di Progetti

Progetti Progetti . Progetti
. . Progetti ATTIVI
ENTE presentati | presentati ATTIVI
Totale % Totale %

CIRIGLIANO 10 0,79% 8 0,73%
FRANCAVILLA IN SINNI 8 0,63 % 8 0,73%
LAVELLO 8 0,63 % 8 0,73%
MISSANELLO 16 1,26% 8 0,73%
MONTEMURRO 8 0,63 % 8 0,73%
PESCOPAGANO 8 0,63% 8 0,73%
SAN MARTINO D'AGRI 9 0,71% 8 0,73%
NOEPOLI 7 0,55% 7 0,64%
PICERNO 7 0,55% 7 0,64%
SALANDRA 8 0,63 % 7 0,64 %
VAGLIO BASILICATA 7 0,55% 7 0,64%
VENOSA 13 1,03% 7 0,64 %
ALBANO DILUCANIA 6 047 % 6 0,55%
TRIVIGNO 14 1,11% 6 0,55%
VALSINNI 11 0,87 % 6 0,55%
VIGGIANO 6 0,47 % 6 0,55%
SCANZANO JONICO 6 0,47 % 5 0,46 %
TRICARICO 5 0,39% 5 0,46 %
TERRANOVA DI POLLINO 4 0,32% 4 0,37 %
VIETRIDIPOTENZA 11 0,87 % 4 0,37 %
POMARICO 3 0,24 % 3 0,27 %
TRAMUTOLA 3 0,24 % 3 0,27 %
CHIAROMONTE 2 0,16% 2 0,18%
TOLVE 7 0,55% 2 0,18%
BELLA 8 0,63 % 1 0,09%
CALVERA 1 0,08 % 1 0,09%

TOTALE 1266 100,00% 1092 100,00%
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Comuni con pit Progetti Conclusi e Non Avviati

Emm Progetti Conclusi
BN Progetti Non Avviati
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Quadro complessivo:

Totale progetti attivi: 1.092
Non avviati: 82 (7,5%)
Avviati: 457 (42%)
Conclusi: 553 (50,6 %)
Revocati: 31 (2,8%)

Il dato complessivo mostra una buona capacita di avanzamento e conclusione: oltre la meta

dei progetti e gia conclusa, mentre solo una quota ridotta di essi risulta non avviata.

Nell'interpretazione dei dati sui progetti attivi, avviati o conclusi & fondamentale

sottolineare che non tutti i progetti hanno lo stesso grado di complessita burocratica e

amministrativa.

Diversita procedurale: alcuni interventi richiedono autorizzazioni ambientali,
vincoli paesaggistici o iter di gara complessi; altri invece hanno percorsi piu snelli.
Entita economica: progetti di grande valore finanziario comportano controlli e
passaggi amministrativi pit1 articolati rispetto a micro-interventi locali.
Tipologia di opere: infrastrutture, edilizia scolastica, digitalizzazione o servizi
sociali hanno iter molto diversi.

Capacita amministrativa dell’ente: comuni con uffici tecnici pitt strutturati
riescono a gestire pratiche complesse con maggiore rapidita, mentre realta pitt
piccole possono subire rallentamenti.

A cio si aggiunga che:

Un alto numero di progetti non avviati non sempre indica inefficienza: puo
riflettere la presenza di interventi particolarmente complessi.

Un alto tasso di conclusione puo derivare anche da una prevalenza di progetti
“leggeri” dal punto di vista burocratico.

Il confronto tra enti deve quindi essere ponderato, tenendo conto della natura e
della difficolta dei progetti, non solo dei numeri.

La tabella fornisce un quadro quantitativo utile, ma va integrata con una lettura qualitativa:

il grado di difficolta burocratica e amministrativa incide direttamente sui tempi di avvio e

conclusione dei progetti. Al fine di ottenere una valutazione compiuta ed equa, occorrerebbe

distinguere tra progetti “semplici” e progetti “complessi”, evitando, in tal modo, di

attribuire automaticamente giudizi di efficienza o inefficienza basati soltanto sullo stato di

avanzamento quantitativo.
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Comuni con performance elevata:

. Montalbano Jonico: 34 attivi, di cui 25 conclusi — modello di efficienza.
. San Giorgio Lucano: 12 attivi, tutti conclusi — completamento totale.

. Nemoli: 9 attivi, tutti conclusi — ottima performance.

. Pietragalla: 21 attivi, 17 conclusi — forte capacita di chiusura.

J Satriano di Lucania: 17 attivi, 13 conclusi — avanzamento solido.

. Montescaglioso: 13 attivi, tutti avviati — piena operativita.

. Picerno: 7 attivi, tutti avviati — efficienza gestionale.

Comuni con criticita:

J Miglionico: 24 attivi, ma 18 non avviati — solo 6 effettivamente in corso o conclusi,
con 3 revocati e 3 rinunce.

. Bernalda: 18 attivi, 13 non avviati — capacita di avvio molto limitata.

. Balvano: 14 attivi, 9 non avviati — pit della meta dei progetti bloccata.

. Barile: 9 attivi, 3 non avviati e solo 1 concluso — avanzamento minimo.

. Trivigno, Valsinni, Venosa: numeri bassi e presenza di revoche/rinunce.

. Bella e Calvera: rispettivamente 1 progetto attivo ciascuno, senza avanzamento
significativo.

. Centri maggiori (Potenza, Matera, Miglionico): hanno numeri elevati ma anche

criticita. Potenza mostra 28 attivi con 23 avviati, ma 4 revocati. Matera ha 25 attivi,
21 avviati e 4 conclusi — buona operativita ma ancora pochi progetti chiusi.
Miglionico invece e il caso piti problematico.

. Comuni medi e piccoli: molti hanno mantenuto un tasso di completamento alto
(Nemoli, San Giorgio Lucano, Pietragalla), dimostrando capacita di portare a
termine cio che si avvia.

. Comuni con forte riduzione o blocco (Bernalda, Balvano, Miglionico):
necessiterebbero di supporto istituzionale e tecnico per recuperare capacita
progettuale.
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PROGETTI NON AVVIATI

Si riproduce di seguito la Tabella n. 5, elaborata dalla Sezione, relativa ai progetti non

avviati.

Tabella 5. Progetti non avviati

Progetti Progetti Progetti non
ENTE attivi non avviati | avviati/Attivi
Totale Totale (%)
MIGLIONICO 24 18 75,00%
BERNALDA 18 13 72,22%
BALVANO 14 9 64,29%
BARILE 9 3 33,33%
CASTRONUOVO DI SANT'ANDREA 12 3 25,00%
CALCIANO 9 2 22,22%
MELFI 9 2 22,22%
EPISCOPIA 10 2 20,00%
IRSINA 12 2 16,67 %
MARSICOVETERE 12 2 16,67 %
TRIVIGNO 6 1 16,67 %
VALSINNI 6 1 16,67 %
GENZANO DI LUCANIA 13 2 15,38%
RUOTI 14 2 14,29%
VENOSA 7 1 14,29%
LATRONICO 15 2 13,33%
BRIENZA 8 1 12,50%
CASTELLUCCIO INFERIORE 8 1 12,50%
MONTEMILONE 9 1 11,11%
OLIVETO LUCANO 9 1 11,11%
PISTICCI 18 2 11,11%
ANZI 10 1 10,00%
FARDELLA 11 1 9,09%
SAN MAURO FORTE 12 1 8,33%
SANT'ARCANGELO 12 1 8,33%
RAPONE 25 2 8,00%
POTENZA 28 2 7,14%
CORLETO PERTICARA 16 1 6,25%
STIGLIANO 16 1 6,25%
PIETRAGALLA 21 1 4,76%
ACCETTURA 10 0 0,00%
ALBANO DI LUCANIA 6 0 0,00%
ALIANO 9 0 0,00%
ARMENTO 8 0 0,00%
AVIGLIANO 12 0 0,00%
BANZI 15 0 0,00%
BARAGIANO 10 0 0,00%
BELLA 1 0 0,00%
CALVELLO 14 0 0,00%
CALVERA 1 0 0,00%
CARBONE 9 0 0,00%
CASTELGRANDE 8 0 0,00%
CHIAROMONTE 2 0 0,00%
CIRIGLIANO 8 0 0,00%
COLOBRARO 9 0 0,00%
CRACO 10 0 0,00%
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Progetti Progetti Progetti non
ENTE attivi non avviati | avviati/Attivi
Totale Totale (%)
FERRANDINA 9 0 0,00%
FILIANO 12 0 0,00%
FORENZA 12 0 0,00%
FRANCAVILLA IN SINNI 8 0 0,00%
GARAGUSO 12 0 0,00%
GRUMENTO NOVA 11 0 0,00%
LAGONEGRO 10 0 0,00%
LAURIA 14 0 0,00%
LAVELLO 8 0 0,00%
MARATEA 12 0 0,00%
MARSICO NUOVO 10 0 0,00%
MATERA 25 0 0,00%
MISSANELLO 8 0,00%
MOLITERNO 10 0 0,00%
MONTALBANO JONICO 34 0 0,00%
MONTEMURRO 8 0 0,00%
MONTESCAGLIOSO 13 0 0,00%
NEMOLI 9 0 0,00%
NOEPOLI 7 0 0,00%
OPPIDO LUCANO 9 0 0,00%
PALAZZO SAN GERVASIO 15 0 0,00%
PATERNO 13 0 0,00%
PESCOPAGANO 8 0 0,00%
PICERNO 7 0 0,00%
PIETRAPERTOSA 14 0 0,00%
POLICORO 18 0 0,00%
POMARICO 3 0 0,00%
RAPOLLA 17 0 0,00%
RIPACANDIDA 14 0 0,00%
RIVELLO 14 0 0,00%
ROCCANOVA 15 0 0,00%
RUVO DEL MONTE 16 0 0,00%
SALANDRA 7 0 0,00%
SAN COSTANTINO ALBANESE 11 0 0,00%
SAN FELE 17 0 0,00%
SAN GIORGIO LUCANO 12 0 0,00%
SAN MARTINO D'AGRI 8 0 0,00%
SAN SEVERINO LUCANO 11 0 0,00%
SASSO DI CASTALDA 10 0 0,00%
SATRIANO DI LUCANIA 17 0 0,00%
SCANZANO JONICO 5 0 0,00%
TEANA 12 0 0,00%
TERRANOVA DI POLLINO 4 0 0,00%
TITO 13 0 0,00%
TOLVE 2 0 0,00%
TRAMUTOLA 3 0 0,00%
TRICARICO 5 0 0,00%
TURSI 18 0 0,00%
VAGLIO BASILICATA 7 0 0,00%
VIETRI DI POTENZA 4 0 0,00%
VIGGIANO 6 0 0,00%
TOTALE 1092 82 7,51%
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Quadro complessivo:

. Totale progetti attivi analizzati: 1.092
. Non avviati: 82 — pari al 7,51% del totale.

La quota complessiva di progetti non avviati e relativamente contenuta, ma afferisce, con
percentuali molto elevate, a pochi comuni.

Comuni con criticita gravi:

. Miglionico: 24 attivi, 18 non avviati — 75% bloccati.
J Bernalda: 18 attivi, 13 non avviati — 72,22%.
o Balvano: 14 attivi, 9 non avviati — 64,29%.

In questi casi la maggioranza dei progetti non e stata avviata, indice sintomatico di una
spiccata difficolta gestionale e burocratica.

Comuni con criticita moderate:

. Barile: 33,33%.

. Castronuovo di Sant’ Andrea: 25%.
o Calciano e Melfi: 22,22%.

. Episcopia: 20%.

N

In questi comuni circa un 1/5 o un 1/4 dei progetti e in fase di stallo: situazioni da

monitorare e sostenere.
Comuni con bassa incidenza di progetti non avviati:

. Pietragalla: 4,76%.

. Corleto Perticara e Stigliano: 6,25%.

. Potenza: 7,14% (buon risultato considerando le dimensioni).
. Rapone: 8%.

Questi comuni mostrano una buona capacita di avvio, con percentuali di inattivita molto
contenute.

Comuni senza progetti non avviati:

Un numero consistente di enti (tra cui Matera, Montalbano Jonico, Policoro, Rapolla, San
Fele, Satriano di Lucania, Lauria, ecc.) presenta 0% di progetti non avviati.

Questo dato segnala una piena capacita di attivazione: tutti i progetti risultano avviati
almeno formalmente.
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PROGETTI CONCLUSI

Si riproduce di seguito la Tabella n. 6, elaborata dalla Sezione, relativa ai progetti conclusi.

Tabella 6. Progetti conclusi

Progetti | Progetti Progetti
ENTE attivi conclusi| conclusi/attivi

Totale Totale (%)
CALVERA 1 1 100,00%
NEMOLI 9 9 100,00%
SAN GIORGIO LUCANO 12 12 100,00 %
TOLVE 2 2 100,00%
PESCOPAGANO 8 7 87,50%
RIPACANDIDA 14 12 85,71%
MARATEA 12 10 83,33%
TRIVIGNO 6 5 83,33%
PIETRAGALLA 21 17 80,95 %
ANZI 10 8 80,00%
BANZI 15 12 80,00%
SASSO DI CASTALDA 10 8 80,00%
TRICARICO 5 4 80,00%
CARBONE 9 7 77,78 %
COLOBRARO 9 7 77,78 %
SATRIANO DI LUCANIA 17 13 76,47 %
AVIGLIANO 12 9 75,00%
BRIENZA 8 6 75,00%
CASTELLUCCIO INFERIORE 8 6 75,00%
MONTALBANO JONICO 34 25 73,53 %
PALAZZO SAN GERVASIO 15 11 73,33%
VAGLIO BASILICATA 7 5 71,43%
RAPOLLA 17 12 70,59%
SAN FELE 17 12 70,59 %
CRACO 10 7 70,00 %
MARSICO NUOVO 10 7 70,00 %
CORLETO PERTICARA 16 11 68,75%
CALCIANO 9 6 66,67 %
MELFI 9 6 66,67 %
OPPIDO LUCANO 9 6 66,67 %
TRAMUTOLA 3 2 66,67 %
TURSI 18 12 66,67 %
CALVELLO 14 9 64,29%
RIVELLO 14 9 64,29%
GRUMENTO NOVA 11 7 63,64 %
SAN COSTANTINO ALBANESE 11 7 63,64 %
SAN SEVERINO LUCANO 11 7 63,64 %
CASTELGRANDE 8 5 62,50%
FRANCAVILLA IN SINNI 8 5 62,50%
LAVELLO 8 5 62,50%
MONTEMURRO 8 5 62,50%
CASTRONUOVO DI SANT'ANDREA 12 7 58,33 %
FILIANO 12 7 58,33 %
FORENZA 12 7 58,33 %
SAN MAURO FORTE 12 7 58,33%
NOEPOLI 7 4 57,14%
PIETRAPERTOSA 14 8 57,14%

28



Progetti | Progetti Progetti
ENTE attivi conclusi | conclusi/attivi
Totale Totale (%)
MONTEMILONE 9 5 55,56 %
GENZANO DI LUCANIA 13 7 53,85%
TITO 13 7 53,85%
LATRONICO 15 8 53,33%
RAPONE 25 13 52,00%
CHIAROMONTE 2 1 50,00%
EPISCOPIA 10 5 50,00%
IRSINA 12 6 50,00%
LAGONEGRO 10 5 50,00%
LAURIA 14 7 50,00%
RUOTI 14 7 50,00%
RUVO DEL MONTE 16 8 50,00%
SANT'ARCANGELO 12 6 50,00%
TERRANOVA DI POLLINO 4 2 50,00%
VALSINNI 6 3 50,00%
ROCCANOVA 15 7 46,67 %
PATERNO 13 6 46,15%
FARDELLA 11 5 45,45%
OLIVETO LUCANO 9 4 44,44%
MARSICOVETERE 12 5 41,67 %
MOLITERNO 10 4 40,00%
SCANZANO JONICO 5 2 40,00%
STIGLIANO 16 6 37,50%
BALVANO 14 5 35,71%
POMARICO 3 1 33,33%
BARAGIANO 10 3 30,00%
SALANDRA 7 2 28,57 %
VENOSA 7 2 28,57 %
PISTICCI 18 5 27,78 %
POLICORO 18 5 27,78 %
TEANA 12 3 25,00%
BERNALDA 18 4 22,22%
FERRANDINA 9 2 22,22%
MIGLIONICO 24 5 20,83%
VIGGIANO 6 1 16,67 %
MATERA 25 4 16,00%
ARMENTO 8 1 12,50%
BARILE 9 1 11,11%
POTENZA 28 3 10,71%
ACCETTURA 10 1 10,00%
ALBANO DI LUCANIA 6 0 0,00%
ALIANO 9 0 0,00%
BELLA 1 0 0,00%
CIRIGLIANO 8 0 0,00%
GARAGUSO 12 0 0,00%
MISSANELLO 8 0 0,00%
MONTESCAGLIOSO 13 0 0,00%
PICERNO 7 0 0,00%
SAN MARTINO D'AGRI 8 0 0,00%
VIETRI DI POTENZA 4 0 0,00%
TOTALE 1092 553 50,64%
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Quadro complessivo
. Totale progetti attivi analizzati: 1.092
. Progetti conclusi: 553 — pari al 50,64 %.
A livello generale, circa la meta dei progetti ¢ stata portata a termine: un risultato

significativo, ma con forti differenze tra i comuni.

Comuni con performance eccellenti
Conclusione totale (100%): Calvera, Nemoli, San Giorgio Lucano, Tolve — tutti i progetti
attivi sono stati chiusi.

Alto tasso di conclusione (=80%)

Pescopagano (87,5%), Ripacandida (85,7%), Maratea e Trivigno (83,3%), Pietragalla
(80,95%), Anzi, Banzi, Sasso di Castalda, Tricarico (80%).

Questi comuni hanno notevoli possibilita di portare a termine i progetti, con percentuali di
completamento molto elevate.

Comuni con performance intermedie

Tra il 50% e il 70% di conclusione: Rapolla, San Fele, Craco, Marsico Nuovo, Corleto
Perticara, Calciano, Melfi, Oppido Lucano, Tursi, Rivello, Grumento Nova, San Costantino
Albanese, San Severino Lucano, Lauria, Ruoti, Ruvo del Monte, Sant’ Arcangelo.

Questi enti hanno concluso una parte consistente dei progetti, ma residuano margini di
miglioramento.

Comuni con criticita
e Bernalda (22,22%), Ferrandina (22,22%), Miglionico (20,83%), Viggiano (16,67 %),
Matera (16%), Armento (12,5%), Barile (11,11%), Potenza (10,71%), Accettura (10%)
registrano una bassa percentuale di completamento (<30%).

* Albano di Lucania, Aliano, Bella, Cirigliano, Garaguso, Missanello, Montescaglioso,
Picerno, San Martino d’Agri, Vietri di Potenza, registrano una totale assenza di
completamento dei progetti (0%).

In questi casi la capacita di chiusura & molto limitata o assente: si tratta di situazioni che
richiedono attenzione istituzionale e supporto tecnico.
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PROGETTI FUORIUSCITI DAL PNRR, REVOCHE, RINUNCE ANNULLAMENTI

Si riproduce di seguito la Tabella n. 7, elaborata dalla Sezione, relativa ai progetti fuoriusciti

dal PNRR, alle revoche, alle rinunce ed agli annullamenti.

Tabella 7. Progetti fuoriusciti dal PNRR, revoche, rinunce annullamenti

Progetti | Progetti Progetti Progetti | Progetti | Progetti Proge.ttl q P.I:Og.eth o
ENTE presentati | attivi 10N | avviati | conclusi | Revocati | "™ rt.eahzz?h non pia f1nanz1a?1
avviati per rinuncia | PNRR/Annullati
Totale Totale Totale Totale | Totale | Totale Totale Totale
ACCETTURA 12 10 0 9 1 2
ALBANO DI LUCANIA 6 6 0 6 0 0
ALIANO 10 9 0 9 0 1
ANZI 10 10 1 1 8 0
ARMENTO 8 8 0 7 1 0
AVIGLIANO 17 12 0 3 9 0 5
BALVANO 22 14 9 0 5 0 8
BANZI 15 15 0 3 12 0
BARAGIANO 10 10 0 7 3 0
BARILE 9 9 3 5 1 0
BELLA 8 1 0 1 0 0 7
BERNALDA 26 18 13 1 4 1 7
BRIENZA 9 8 1 1 6 1
CALCIANO 9 9 2 1 6 0
CALVELLO 14 14 0 5 9 0
CALVERA 1 1 0 0 1 0
CARBONE 11 9 0 2 7 2
CASTELGRANDE 8 8 0 3 5
CASTELLUCCIO INFERIORE 8 8 1 1 6
CASTRONUOVO DI SANT'ANDREA 13 12 3 2 7 1
CHIAROMONTE 2 2 0 1 1
CIRIGLIANO 10 8 0 8 0 2
COLOBRARO 9 9 0 2 7 0
CORLETO PERTICARA 21 16 1 4 11 2 3
CRACO 12 10 0 3 7 0 2
EPISCOPIA 10 10 2 3 5 0
FARDELLA 11 11 1 5 5 0
FERRANDINA 19 9 0 7 2 0 10
FILIANO 22 12 0 5 7 0 10
FORENZA 12 12 0 5 7 0
FRANCAVILLA IN SINNI 8 8 0 3 5 0
GARAGUSO 13 12 0 12 0 1
GENZANO DI LUCANIA 19 13 2 4 7 0 6
GRUMENTO NOVA 11 11 0 4 7
IRSINA 18 12 2 4 6 3 3
LAGONEGRO 10 10 0 5 5 0
LATRONICO 17 15 2 5 8 0 2
LAURIA 15 14 0 7 7 0 1
LAVELLO 8 8 0 3 5 0
MARATEA 12 12 0 2 10
MARSICO NUOVO 10 10 0 3 7 0
MARSICOVETERE 12 12 2 5 5 0
MATERA 34 25 0 21 4 0 9
MELFI 9 9 2 1 6 0
MIGLIONICO 35 24 18 1 5 3 3 5
MISSANELLO 16 8 8 0 1 7
MOLITERNO 10 10 0 6 4 0
MONTALBANO JONICO 35 34 0 9 25 0 1
MONTEMILONE 9 9 1 3 5 0
MONTEMURRO 8 8 0 3 5 0
MONTESCAGLIOSO 14 13 0 13 0 0 1
NEMOLI 9 9 0 0 9 0
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Progetti | Progetti T Progetti | Progetti | Progetti I’roge.th q ?{ogeﬂl O
ENTE presentati | attivi 1O1 | avviati | conclusi | Revocati | "™ r?ahzze.m non pru flnanzm?l
Totale Totale avviati Totale | Totale Totale B PNRR/Annullati
Totale Totale Totale

NOEPOLI 7 7 0 3 4 0

OLIVETO LUCANO 16 9 1 4 4 0 7
OPPIDO LUCANO 9 9 0 3 6 0

PALAZZO SAN GERVASIO 16 15 0 4 11 1

PATERNO 13 13 0 7 6

PESCOPAGANO 8 8 0 1 7

PICERNO 7 7 0 7 0

PIETRAGALLA 21 21 1 3 17

PIETRAPERTOSA 14 14 0 6 8

PISTICCI 20 18 2 11 5 1 1
POLICORO 18 18 0 13 5

POMARICO 3 3 0 2 1

POTENZA 33 28 2 23 3 4 1
RAPOLLA 17 17 0 5 12 0

RAPONE 25 25 2 10 13 0

RIPACANDIDA 14 14 0 2 12 0

RIVELLO 14 14 0 5 9 0

ROCCANOVA 15 15 0 8 7 0

RUOTI 14 14 2 5 7 0

RUVO DEL MONTE 16 16 0 8 8 0

SALANDRA 8 7 0 5 2 1

SAN COSTANTINO ALBANESE 11 11 0 4 7

SAN FELE 17 17 0 5 12 0

SAN GIORGIO LUCANO 12 12 0 0 12 0

SAN MARTINO D'AGRI 9 8 0 8 0 1

SAN MAURO FORTE 18 12 1 4 7 0 6
SAN SEVERINO LUCANO 11 11 0 4 7 0

SANT'ARCANGELO 12 12 1 5 6 0

SASSO DI CASTALDA 10 10 0 2 8 0

SATRIANO DI LUCANIA 19 17 0 4 13 0 2
SCANZANO JONICO 6 5 0 3 2 1

STIGLIANO 22 16 1 9 6 0 6
TEANA 13 12 0 9 3 1

TERRANOVA DI POLLINO 4 4 0 2 2 0

TITO 13 13 0 6 7 0

TOLVE 7 2 0 0 2 0 5
TRAMUTOLA 3 3 0 1 2 0

TRICARICO 5 5 0 1 4 0

TRIVIGNO 14 6 1 0 5 1 7
TURSI 18 18 0 6 12 0

VAGLIO BASILICATA 7 7 0 2 5 0

VALSINNI 11 6 1 2 3 1 4
VENOSA 13 7 1 4 2 1 5
VIETRI DI POTENZA 11 4 0 4 0 0 7
VIGGIANO 6 6 0 5 1 0

1266 1092 82 457 553 31 6 137

Quadro complessivo e brevi considerazioni

. Totale progetti presentati: 1266
. Progetti attivi: 1092 (86,26% del Totale progetti presentati)
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Distribuzione per stato:

. Non avviati: 82 (6,48%) — una percentuale significativa, che comunque lascia
presumere la presenza di ritardi o di difficolta amministrative.

. Avviati: 457 (36,10%) — rappresentano una quota consistente, manifestando un
buon livello di operativita.

. Conclusi: 553 (43,68 %) — Rappresentano la quota pitt consistente, manifestando
un buono livello di realizzazione

. Revocati: 31 (2,45%) — marginali ma presenti.

. Rinunce: 6 (0,47%) — molto marginali (dato positivo), ma presenti.

. Non pit finanziati PNRR/Annullati: 137 (10,82%) — quota rilevante, che

evidenzia criticita nella sostenibilita o nella rimodulazione dei fondi.

Progetti PNRR per Stato di Avanzamento

%
50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% . I
0,00% [ —_— |
Non piu
Non Awviati Avviati Conclusi Revocati Np(;r; ;?naul:;gu Plzlgg?;;a:ull
ati
H Seriel 6,48% 36,10% 43,68% 2,45% 0,47% 10,82%

Dall’esame della tabella di cui sopra si evince che il 43,68% dei Progetti presentati & stato
concluso e il 36,10% é stato avviato. Il 6,48%, invece, non risulta ancora avviato.

Oltre un decimo dei progetti non risulta pitt finanziato o € stato annullato, segnale di
difficolta nella programmazione o nella gestione delle risorse.

N

L’incidenza delle revoche ¢ minima e la maggior parte di esse sono dipese da scelte
normative nazionali e non da responsabilita degli enti. La percentuale piu significativa si
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registra con riguardo ai comuni di: Miglionico (3 revoche), Potenza (4), Irsina (3), Corleto
Perticara (2), Accettura (2), Carbone (2), Cirigliano (2).

Numerosi comuni hanno visto un numero consistente di progetti fuoriuscire dal perimetro
PNRR per mutati dettami normativi: Ferrandina (10), Filiano (10), Matera (9), Balvano (8),
Bernalda (7), Missanello (7), Trivigno (7), Bella (7), Oliveto Lucano (7), Vietri di Potenza (7),
Genzano di Lucania (6), San Mauro Forte (6), Stigliano (6), Venosa (5), Avigliano (5), Tolve
(5), Valsinni (4).

In questi casi non si tratta di inefficienza locale, ma di decisioni esterne che hanno modificato
il quadro di finanziabilita.

ANALISI DEI COMUNI RICADENTI NEL TERZO QUADRANTE (deliberazione n.
18/SEZAUT/2022/INPR)

In applicazione degli indicatori stabiliti dalla deliberazione n. 18/SEZAUT/2022/INPR
emessa dalla Sezione delle Autonomie, i comuni lucani rientranti nel quadrante 3 (Basso
margine corrente/Bassa capacita di realizzazione degli investimenti) sono 39 su 131;
secondo la suddetta deliberazione questo quadrante raggruppa gli enti con maggiori

criticita potenziali, sui quali va concentrato lo sforzo di assistenza e monitoraggio.

Nello specifico, i comuni ricompresi nel terzo quadrante sono i seguenti: ACCETTURA,
ACERENZA, ALBANO DI LUCANIA, ARMENTO, BARILE, CALVELLO,
CAMPOMAGGIORE, CASTRONUOVO DI SANT'ANDREA, CHIAROMONTE,
COLOBRARO, CORLETO PERTICARA, EPISCOPIA, GARAGUSO, GINESTRA,
LAGONEGRO, LAURENZANA, MISSANELLO, @ MONTALBANO  JONICO,
MONTEMURRO, NOEPOLI, OLIVETO LUCANO, PALAZZO SAN GERVASIO,
PIETRAPERTOSA, POTENZA, RIPACANDIDA, ROCCANOVA, ROTONDA, SAN
CHIRICO RAPARO, SAN SEVERINO LUCANO, SATRIANO DI LUCANIA, SAVOIA DI
LUCANIA, SCANZANO JONICO, SENISE, SPINOSO, STIGLIANO, TEANA,
TRAMUTOLA, TRECCHINA, TRICARICO.
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Tabella 8. Comuni ricadenti nel terzo quadrante

Progetti Progetti Progetti Progetti Progetti Pr tti Progetti non Progetti non pit Pr tti
B ) g ) : Progetti attivi E L. g . E ) Rl . | realizzati per finanziati ??e
ENTE presentati attivi non awviati| avviati conclusi | Revocati . ) . | non pia PNRR
Importo rinuncia PNRR/Annullati
Totale Totale Totale Totale Totale Totale Totale
Totale Totale
ACCETTURA 12 10 976.965,40 0 9 1 2 44.918,00 2
ALBANO DI LUCANIA 6 6 393.457,25 0 6 0 0 0
ARMENTO 8 8 174.668,00 0 7 1 0 0
BARILE 9 9 1.610.090,00 3 5 1 0 0
CALVELLO 14 14 1.200.864,70 0 5 9 0 0
CASTRONUOVO DI SANT'ANDREA 13 12 512.187,00 3 2 7 1 Non indicato 1
CHIAROMONTE 2 2 706.500,00 0 1 1 0
COLOBRARO 9 9 35.648.832,99 0 2 7 0 0
CORLETO PERTICARA 18 16 1.471.170,00 1 4 11 2 56.332,00 2
EPISCOPIA 10 10 2.715.929,70 2 3 5 0 0
GARAGUSO 13 12 1.168.011,79 0 12 0 1 17.603,00 1
LAGONEGRO 10 10 2.290.149,07 0 5 5 0 0
MISSANELLO 9 8 219.882,40 8 0 1 7.284,00 1
MONTALBANO JONICO 34 34 5.960.768,81 0 9 25 0 0
MONTEMURRO 8 8 210.096,40 0 3 5 0 0
NOEPOLI 7 7 1.267.689,00 0 3 4 0 0
OLIVETO LUCANO 9 9 514.175,40 1 4 4 0 0
PALAZZO SAN GERVASIO 16 15 1.179.717,82 0 4 11 1 509.000,00 1
PIETRAPERTOSA 14 14 3.068.349,40 0 6 8 0
POTENZA 32 28 41.371.737,28 2 23 3 4 21.023.433,30 4
RIPACANDIDA 14 14 1.300.926,81 0 2 12 0 0
ROCCANOVA 15 15 2.089.822,53 0 8 7 0 0
SAN SEVERINO LUCANO 11 11 739.803,10 0 4 7 0 0
SATRIANO DI LUCANIA 17 17 1.687.018,77 0 4 13 0 0
SCANZANO JONICO 6 5 3.775.000,00 0 3 2 1 1.480.000,00 1
STIGLIANO 16 16 13.760.064,79 1 9 6 0 0
TEANA 13 12 1.381.598,40 0 9 3 1 27.315,00 1
TRICARICO 5 5 73.857,20 0 1 4 0 0
TOTALE 350 336 127.469.334,01 13 161 162 13 1 23.165.885,30 14
Quadro generale
. Totale progetti presentati: 350
. Progetti attivi: 336 (quasi la totalita, segno di forte capacita di attivazione)
. Importo complessivo progetti attivi: € 127.469.334,01
J Stato di avanzamento: 161 avviati, 162 conclusi, 13 revocati, 1 rinuncia
. Importo revocato/rinunciato: € 23.165.885,30 (pari a circa il 18% del totale attivo,
concentrato soprattutto su pochi enti di grandi dimensioni)
Osservazioni per tipologia di andamento
1. Comuni con piena attivazione e avanzamento equilibrato
. Montalbano Jonico (34 progetti, € 5,96 mln): tutti attivi, con 25 conclusi e 9 avviati.
Ottimo equilibrio tra avvio e chiusura.
. Satriano di Lucania (17 progetti, € 1,68 mln): tutti attivi, con 13 conclusi.

. Ripacandida (14 progetti, € 1,3 mln): tutti attivi, con ben 12 conclusi.
Questi enti mostrano una elevata capacita di portare a termine i progetti, con un impatto
diretto e misurabile.
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2. Comuni con forte concentrazione di progetti avviati ma non ancora conclusi

Potenza (32 progetti, € 41,37 mln): 23 avviati, solo 3 conclusi. Elevato importo e
peso strategico, ma con rischio di accumulo di progetti che non verranno
completati.

Colobraro (9 progetti, € 35,6 mln): solo 2 avviati e 7 conclusi, ma importo rilevante
rispetto alla percentuale media di assegnazione.

Con riferimento a questi due comuni si raccomanda di procedere ad una accelerazione degli

interventi, in considerazione dell’impatto finanziario e della concentrazione di risorse.

3. Comuni con revoche significative

Potenza: n. 4 revoche per € 21 min.
Scanzano Jonico: n. 1 revoca per € 1,48 min.
Palazzo San Gervasio: n. 1 revoca per € 509.000.

Le revoche interessano pochi enti, ma incidono fortemente sul totale. Tale circostanza

costituisce indice sintomatico di criticita gestionali e/ o di sostenibilita dei progetti.

4. Comuni con bassi volumi di spesa ma buona efficienza

Tricarico (5 progetti, € 73.857): 4 conclusi, 1 avviato.
Chiaromonte (2 progetti, € 706.500): 1 avviato, 1 concluso.

Pur con risorse limitate, mostrano capacita di completare i progetti.

Osservazioni finali di sintesi:

Efficienza alta: molti comuni hanno gia concluso oltre meta dei progetti
(Ripacandida, Satriano, Montalbano Jonico).

Criticita: revoche e rinunce pesano soprattutto su Potenza, che da sola concentra
oltre i1 90% dell'importo revocato.

Equita territoriale: i piccoli comuni, pur con importi ridotti, mostrano
performance solide e registrano 1’assenza di revoche. Viceversa, gli importi piu
elevati (Potenza, Colobraro) richiedono attenzione particolare, perché incidono in
percentuale consistente sul totale regionale assegnato.

CONCLUSIONI

Dall’esame dei dati comunicati - come detto, parziali in quanto non tutti i Comuni hanno

trasmesso le informazioni richieste - emerge un quadro che, se da un lato offre ampie

rassicurazioni in ordine all’azione amministrativa degli enti, dall’altro consente di

evidenziare alcune criticita, di intensita variabile.

Oltre la meta dei progetti risulta conclusa, con diversi Comuni che hanno gia raggiunto il

100% di completamento.
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Piccoli centri come Calvera, Nemoli, San Giorgio Lucano e Tolve hanno completato
integralmente i progetti; realta medio-grandi come Pietragalla e Ripacandida presentano
percentuali di completamento molto elevate.

Molti Comuni hanno registrato una percentuale di completamento dei progetti compresa
tra il 50% e il 66%, evidenziando pertanto una buona capacita di attuazione.

In particolare, alcuni enti, tra cui Pietragalla, Corleto Perticara, Stigliano e Rapone, mostrano
percentuali di progetti non avviati inferiori al 10%, evidenziando una significativa capacita
di attivazione e gestione.

Emergono anche alcune criticita: gestionali, strutturali e, come detto, informative.

Gestionali: le revoche (31) e le rinunce (6) rappresentano indicatori di fragilita
amministrativa. In tal senso, Miglionico e Potenza rappresentano casi particolarmente
problematici. Alcuni centri maggiori (Matera, Potenza, Miglionico, Bernalda) e diversi
piccoli comuni hanno percentuali molto basse o nulle di conclusione, manifestando

difficolta strutturali o gestionali.

Strutturali: in Comuni come Miglionico, Bernalda e Balvano oltre i due terzi dei progetti
risultano fermi; ulteriori difficolta si registrano a Barile, Castronuovo di Sant’Andrea,
Calciano, Melfi ed Episcopia.

Informative: un numero non trascurabile di enti non ha trasmesso alcuna informazione,

rendendo impossibile valutare lo stato di attuazione dei progetti nei rispettivi territori.
Una rilevante quantita di esclusioni dai fondi PNRR deriva da mutamenti normativi.

La maggioranza delle esclusioni (137 progetti, per un valore di circa 57 milioni di euro) &
dovuta a modifiche normative nazionali e, pertanto, non imputabile agli enti locali.

In sintesi: & necessario distinguere con chiarezza:

. Inefficienze locali (revoche e rinunce), che richiedono interventi di supporto
amministrativo diretto.
. Ridefinizioni normative (progetti non pit finanziati), gestiti con strumenti di

compensazione e riassegnazione delle risorse.
Un altro aspetto che emerge dalle analisi e legato alla distribuzione delle risorse.

La distribuzione degli importi evidenzia una forte polarizzazione: pochi Comuni assorbono
risorse molto elevate, mentre la maggioranza si colloca su valori medi o bassi.

I grandi centri (Potenza, Matera, Policoro, Pisticci) e alcuni Comuni specifici (Colobraro,
Stigliano) hanno ricevuto finanziamenti di notevole entita.

La maggioranza dei Comuni ha beneficiato di risorse comprese tra 1 e 4 milioni di euro,
configurando una fascia intermedia diffusa.
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Alcuni enti hanno ricevuto importi molto ridotti, segnalando una distribuzione asimmetrica

che merita attenzione in termini di equita e capacita di spesa.

Il quadro complessivo evidenzia una prevalenza di progetti conclusi e buone performance
in diversi territori, ma anche la presenza di criticita gestionali e strutturali che richiedono
interventi mirati.

I progetti non avviati si concentrano principalmente in alcuni centri (Miglionico, Bernalda e
Balvano) e, pertanto, risulta indispensabile rafforzare la capacita di avvio nei Comuni con
numerosi progetti bloccati e sostenere i territori che hanno perso progettualita, al fine di
garantire equita territoriale e migliorare la capacita di spesa.

Il Presidente - Relatore

Dott. Giuseppe Tagliamonte

GIUSEPPE
TAGLIAMONTE
31.12.2025
13:38:53
GMT+01:00
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